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Истории советской деревни периода Великой Отечественной 

войны посвящена значительная по объему и научным достижени-
ям историческая литература. В первую очередь необходимо отме-
тить обобщающие публикации по истории советской деревни и 
крестьянства, включающие исследования по СССР, РСФСР и со-
юзным республикам и посвященные роли крестьянства в победе 
над фашизмом. Они обстоятельно проанализированы в моногра-
фиях А.Т. Анискова [1], Е.Л. Храмковой [23], А.И. Чинчикова [24]. 
Верно, на наш взгляд, охарактеризовал советский период историо-
графии проблемы Г.Е. Корнилов – историки исходили «из громад-
ных преимуществ колхозно-совхозного строя, сложившегося в 
стране в 30-е гг., патриотизма советского крестьянства, его проч-
ного союза с рабочим классом, решающей роли Коммунистиче-
ской партии и мобилизации сил и средств сельского хозяйства во 
имя победы, преемственности аграрной политики предвоенных и 
военных лет» [4. С. 135]. Строй был проэкзаменован на прочность 
и главным итогом производственной деятельности тружеников 
сельского хозяйства военных лет было обеспечение основных по-
требностей страны в продовольствии и сырье. Историк отмечает, 
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что противоречия и трудности жизни селян в годы войны сглажи-
вались. Поскольку советская историография подразумевала, что 
заложенные сталинизмом отношения незыблемы, то незыблемы и 
колхозный строй, и общественные порядки на селе [5. С. 64]. 

На постсоветском этапе историографии проблемы, начав-
шемся на рубеже 1990-х годов, произошла переоценка достижений 
предыдущего этапа, деидеологизация и деполитизация историче-
ских исследований. Историки получили доступ к ранее закрытым 
архивным фондам. Все это позволило расширить тематику иссле-
дований, публиковать документальные сборники. Одновременно 
развернулись поиски новых методологических подходов к изуче-
нию истории крестьянства и аграрного развития России. 

Особенностью нового этапа историографии стало присталь-
ное изучение аграрной истории различных регионов страны. Од-
ним из регионов, где исследования получили мощный толчок и 
оказались наиболее значимыми, стал Урал. Здесь периодически 
проходят научные конференции по аграрной истории, по истории 
Великой Отечественной войны, выходят монографии, сборники 
статей, защищаются диссертации. Это свидетельствует, что в ре-
гионе сложилось направление по исследованию роли Урала пе-
риода Великой Отечественной войны. 

Среди научных публикаций выделяются исследования исто-
рика Г.Е. Корнилова, отличающиеся фундаментальностью, глубо-
ким знанием документальных источников, новыми подходами в 
интерпретации. Его монография «Уральская деревня в период Ве-
ликой Отечественной войны (1941 – 1945 гг.)» была положена в 
основу научного доклада на защите докторской диссертации в 
1993 г. [12]. До сегодняшнего дня поражает огромный массив ис-
торических документов, выявленный автором в сотнях фондов 19 
федеральных и региональных архивах. Географически исследова-
ние охватывает пять областей и автономные республики Урала. 
Кропотливое и настойчивое увлечение поиском исторических до-
кументов станет постоянным для историка. В монографии преоб-
ладающая часть документов впервые введена в научный оборот. 
Наряду с комплексами документов о производственной деятельно-
сти (годовые отчеты колхозов, совхозов, машинно-тракторных 
станций, сельскохозяйственных предприятий учреждений и орга-
низаций), историк впервые анализирует демографическую стати-
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стику (особенно выделим данные единовременного учета населе-
ния сельскими советами), материалы бюджетных обследований 
семей колхозников, содержащие уникальные сведения о матери-
альном состоянии, источниках доходов и статьях расходов кресть-
янских дворов. Особый научный интерес представляют устные 
источники. Автору удалось объездить десятки районов Оренбург-
ской, Свердловской и Челябинской областей, встретиться с вете-
ранами и участниками событий, записать их воспоминания и вста-
вить в контекст рассуждений с целью верификации письменных 
источников. Изучение закрытой исторической информации в ус-
ловиях перестройки, формирования новой российской государст-
венности позволили Г.Е. Корнилову не только вводить новые сю-
жеты исследования, но и сделать выводы без оглядки на идеоло-
гию. 

Огромная источниковая база позволила автору реконструи-
ровать экономические, социально-демографические, общественно-
политические и культурные процессы в уральской деревне в усло-
виях войны. Анализируя экономическое состояние уральского се-
ла, Г.Е. Корнилов пришел к выводу, что война сопровождалась 
активным применением в сельском хозяйстве страны, равно как и 
в других отраслях народного хозяйства, методов жесткой государ-
ственной регламентации и регулирования. И если производствен-
ные отношения оставались в неизменном виде, то в производи-
тельных силах за годы войны произошли существенные измене-
ния. Резкое падение технического оснащения сельскохозяйствен-
ного производства, уменьшение трудовых ресурсов деревни, не-
хватка квалифицированных кадров привели к сокращению и изме-
нению структуры посевных площадей. По данным Г.Е. Корнилова, 
посевные площади на Урале упали за годы войны до уровня 1928 
г., посевы зернобобовых, технических культур оказались меньше 
1913 г. В то же время почти наполовину выросли площади под 
овощами и картофелем, что позволило сельскому населению из-
бежать массового голода. Его расчеты показывают, что урожай-
ность зерновых сократилась в 3 – 4 раза, валовые сборы в 1943 г. 
составили 33 % от довоенных, в 1945 г. – 49,5 %. Огромными были 
потери в животноводстве. При этом автор одним из первых в ис-
ториографии показывает, что спад сельскохозяйственного произ-
водства был преодолен уже к концу войны [12. С. 70, 71, 75, 81; 8. 
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С. 349 - 355].Основным фактором этого, по его мнению, было вне-
сение корректив в аграрную политику: колхозы, совхозы, МТС 
получили финансовую помощь, была укреплена ремонтная база, 
изменения были внесены в отношении обязательных заготовок 
сельскохозяйственной продукции, частично списаны недоимки с 
колхозов. Тем не менее сущность заготовительной политики не 
изменилась, как считает историк, она была направлена на выкачи-
вание из деревни большей части произведенной продукции. Госу-
дарство, как утверждает автор, было ее единственным обладателем 
и распорядителем. Заготовкам в деревне придавалось военно-
оборонное значение, при их осуществлении часто применялись 
чрезвычайные меры (колхозы сдавали семенной материал, маточ-
ное поголовье, скот недостаточной упитанности, шли на сокраще-
ние или невыдачу уплаты по трудодням). Анализ заготовительной 
статистики показал, что государство получало больше половины 
произведенной продукции [12. С. 106, 114, 116]. Автор делает вы-
вод, что уральская деревня подошла к концу войны ослабленной и 
обессиленной. Деревня работала на износ и это была цена, кото-
рую заплатило крестьянство за победу в войне [12. С. 201]. 

Г.Е. Корнилов одним из первых отечественных историков 
поставил вопрос о цене победы для советского крестьянства. Наи-
большее звучание эта тема получила в другой монографии автора 
«Уральское село и война: проблема демографического развития» 
[13]. Тщательный анализ монографии произведен известным исто-
риком В.Б. Жиромской, дана высокая оценка работы и определен 
вклад автора в историографию [2. С. 177 - 178]. Отметим, что вы-
явленная источниковая база исследования уникальна, Г.Е. Корни-
лов поднял все используемые сегодня источников по истории на-
селения (материалы переписей населения, текущий учет населе-
ния, производимый органами ЗАГС и органами милиции НКВД, 
материалы по эвакуации населения, сельсоветский учет). Он дока-
зал, что уральская деревня в условиях войны стала источником 
людских ресурсов не только для фронта, но для развивавшейся 
промышленности региона. Война вызвала не только количествен-
ные, но и качественные изменения в структуре и составе сельского 
населения Урала. Резко деформировался половозрастной состав 
населения, изменилась его структура [6. С. 64 - 66]. В 1942 – 1944 
гг. на селе фиксировалась естественная убыль населения. Умень-
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шение сельского населения в регионе значительно опережало со-
кращение крестьянских дворов [10. С. 77]. Это свидетельствовало 
о том, что деревня обезлюдевала. Сокращение трудовых ресурсов 
деревни крайне негативно отразилось на развитии сельского хо-
зяйства. Г.Е. Корнилов пришел к выводу, что уральская деревня в 
годы войны понесла двойные потери – гибель людей на фронте и 
уход населения в города [11. С. 89; 13. С. 123]. 

В условиях господства внеэкономических и военно-
командных методов определяющим фактором социальной полити-
ки было ограничение потребления и обслуживания населения. 
Изучение бюджетов семей (они производились в годы войны в 
Оренбургской и Свердловской областях) позволили Г.Е. Корнило-
ву прийти к выводу, что основную часть рабочего времени кол-
хозники посвящали труду в общественном хозяйстве. Поступления 
продуктов питания и денег от колхозов в виде оплаты трудодней 
решающего влияния на бюджет крестьянской семьи в условиях 
войны не имели. Большую часть дохода приносило личное под-
собное хозяйство. Продажа продукции личного подворья на кол-
хозном рынке позволяла крестьянам выполнять налоговые обло-
жения, сдавать средства на вооружение армии [7. С. 157 – 164; 9. 
С. 196 - 199]. Оно оказалось более устойчивым к разрушающему 
влиянию войны, что, как отмечает автор, было связано с сохране-
нием многих традиционных черт его ведения (многоотраслевая 
структура, использование наличного потенциала семьи, полунату-
ральный характер, применение простейших орудий труда). Инди-
видуальные хозяйства позволили крестьянству выжить в тяжелей-
шее военное время. 

В публикациях Г.Е. Корнилова по проблемам войны отмеча-
ется, что все формы организации сельскохозяйственного произ-
водства - колхозы, совхозы, личные подсобные хозяйства, сель-
скохозяйственные предприятия учреждений и организаций, не-
смотря на низкую экономическую эффективность, практическое 
отсутствие материальной заинтересованности работников, низкую 
производительность труда, все же «спасли страну от повального 
голода», обеспечили воюющую армию необходимым довольстви-
ем и промышленность сырьем. 

Историк указывает на то, что в политическом отношении 
партийно-государственное влияние на деревню и сельское населе-
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ние существенно усилилось, несмотря на сокращение количества 
партийных и комсомольских организаций. Вместе с тем он спра-
ведливо отмечает, что «советских людей в борьбе с агрессором 
сплотила не столько партия, сколько смертельная опасность, на-
висшая над страной» [12. С. 120, 132]. Колхозники, как и все насе-
ление, все трудности и невзгоды связывали с войной, а их разре-
шение – с победой. Приобщение к общему делу толкало крестьян-
ство к самоограничению, самопожертвованию, что стало одним из 
решающих факторов победы. Историк заключает, что высокая 
производственная и социальная активность сельских тружеников 
Урала позволила внести свой весомый вклад в победу, давшийся 
дорогой ценой. Они выполнили свой гражданский патриотический 
долг. 

Особо необходимо выделить, Г.Е. Корнилов провел гранди-
озную работу по опубликованию архивных документов, касаю-
щихся сельского хозяйства Урала различных периодов XX века. 
Это, безусловно, нужная и актуальная работа, требующая большо-
го количества времени и финансовых затрат. Документы доста-
точно полно раскрывают картину сельской жизни советской де-
ревни, позволяют исследователям объективно анализировать си-
туацию в уральских колхозах и делать трезвые и беспристрастные 
выводы. Сборник «Колхозная жизнь на Урале 1935 – 1953 гг.», 
вышедший в документальной серии «Документы советской исто-
рии», содержит большое количество любопытных документов, 
касающихся проблем уральского села в годы войны, этому перио-
ду посвящен второй раздел книги [3]. Содержание раздела разбито 
тематически: «Аграрная политика», «Голоса крестьян», «Снабже-
ние», «Культура и быт», «Местные власти», «Работа в колхозе и на 
стороне», «Колхозная торговля», «Бюджеты», «Производство», 
«Налогообложение и заготовки», то есть охватывают практически 
все сферы жизни деревни. Нет необходимости анализировать под-
робно эту работу, поскольку она получила высокую оценку спе-
циалистов в ряде публикаций. 

Среди работ по теме необходимо выделить публикации В.П. 
Мотревича, Р.Р. Хисамутдиновой. В.П. Мотревич в монографии 
«Колхозы Урала в годы Великой Отечественной войны» использу-
ет данные по пяти областям региона, обосновывая территориаль-
ные рамки, он пишет о том, что в автономных республиках в орга-
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низации сельскохозяйственного производства имелись националь-
ные особенности [16].  В основу положен текст его кандидатской 
диссертации «Трудовой подвиг колхозного крестьянства Урала в 
годы Великой Отечественной войны» [18]. Указание на нацио-
нальные особенности в организации и функционировании колхоз-
ной системы оказалось недоказанным, национальные формы орга-
низации сельскохозяйственного производства в СССР не получили 
подтверждения. Автор так и не ответил внятно на вопрос, были ли 
колхозы прогрессивной формой организации сельского хозяйства 
в сравнении с единоличным крестьянским хозяйством. Сложив-
шаяся в аграрном секторе народного хозяйства административно-
командная система, как отмечает историк, использовалась в целях 
внеэкономического и экономического давления на крестьянство, 
перекачивания материальных и людских ресурсов из деревни в 
город. Колхозы фактически были превращены в государственные 
предприятия с принудительным низкооплачиваемым трудом. 

Существенный вклад в региональную историографию внес 
статистический сборник, который составлен В.П. Мотревичем 
«Сельское хозяйство Урала в показателях статистики (1941 – 1950 
гг.)» [17]. В основу опубликованных материалов были положены 
сводки Центрального статистического управления при Госплане 
СССР. В сборнике отражены основные показатели развития расте-
ниеводства, животноводства, технического оснащения  уральского 
села в военные и послевоенные годы. К сожалению, в сборнике 
отсутствует источниковый анализ документов, нет внутренней и 
внешней критики источников. Кроме того, известно, что сбором 
статистики сельского хозяйства в сталинскую эпоху занимались 
различные органы. Наряду со статистическими органами сбор све-
дений по основным показателям сельскохозяйственного производ-
ства занимались органы Наркомата земледелия, Наркомата загото-
вок СССР. Данные этих органов различны. Однако, этот аспект не 
получил отражения на страницах издания. 

В последующих работах В.П. Мотревич отметил, что «моби-
лизационная экономика – это такой тип административно-
экономических отношений в государстве, когда практически все 
мероприятия подчинены срочному и эффективному выполнению 
одной или нескольких главных задач» [15. С. 424]. Автор справед-
ливо указал на ту непреложную истину, что в чрезвычайных усло-
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виях войны мобилизационная модель активно осуществлялась как 
в государственном, так и в негосударственном секторе. При этом 
он напомнил, что мобилизация продовольственных ресурсов стала 
одной из важнейших задач советской экономики в годы войны, до 
предела обостренной вследствие потери основных сельскохозяй-
ственных районов в 1941 – 1942 гг. В годы войны ассортимент 
сдаваемых по обязательным поставкам государству сельскохозяй-
ственных продуктов и сырья значительно расширился. К традици-
онным зерну, мясу, молоку, шерсти, картофелю добавились яйцо, 
брынза, кожевенное сырье, сено, махорка, семена масличных 
культур, а также овощи (капуста, лук, морковь, свекла, помидоры, 
огурцы). Что касается конкретно Уральского региона, то, как ука-
зывает автор, в 1941 г. в Молотовской (Пермской) области ввели 
обязательные поставки льноволокна, в 1942 г. – махорки, а в 
Свердловской области – поставки махорки и льна-долгунца [20]. 
Автор подчеркнул, что нормы поставок были неодинаковы для 
различных зон. В Свердловской области среднеобластные нормы 
обложения с гектара пашни составляли в 1941 г.: по зерну – 133,5 
кг, по картофелю – 63 кг, овощам – 25,9 кг. Поставки животновод-
ческой продукции с каждого гектара земельной площади состав-
ляли в год: молока – 16 л, мяса – 3 кг, яиц – 7 шт. [15. С. 426]. При 
этом, как отмечал В.П. Мотревич, эти нормы внутри областей зна-
чительно варьировались в зависимости от состояния сельхозпро-
изводства. Это говорит о том, что власти все-таки знали реальное 
состояние дел в отрасли и старались хоть как-то это учитывать при 
планировании поставок. Историк указал, что чрезвычайные меры 
заготовок не только не смогли остановить падение сельскохозяй-
ственного производства, но и во многом усугубили его.  

В.П. Мотревич занимался проблемами голода на Урале в во-
енные и первые послевоенные годы. Он приводит достаточно об-
ширную статистику, из которой видно, что на Урале в годы войны 
были случаи убийства и самоубийства по причине голода, а также 
отдельные инциденты, связанные с каннибализмом и трупоедст-
вом [14. С. 85]. Понятно, что подобные случаи всячески скрыва-
лись органами НКВД и официальными властями.  

Отдельное внимание в своих работах В.П. Мотревич уделил 
проблеме государственного ценообразования на продукцию сель-
ского хозяйства. Автор детально разбирает статистические дан-
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ные, показатели себестоимости продуктов уральского сельского 
хозяйства, разницу между закупочными и заготовительными це-
нами. В результате автор пришел к выводу о том, что цены на 
сельхозпродукцию были сильно занижены и, как правило, были 
даже ниже себестоимости. Все это, с одной стороны, помогало 
властям достаточно успешно решать продовольственные задачи в 
годы войны, но, с другой стороны, приводило к нарастанию в 
сельском хозяйстве сложных проблем, многие из которых так и не 
были решены впоследствии [14. С. 87].    

В монографии Р.Р. Хисамутдиновой пронализирована аграр-
ная политика Советского государства в 1940-х годах, которая ба-
зировалась в основном на принципах внеэкономического принуж-
дения к труду колхозников и других категорий сельского населе-
ния [19]. Такая политика позволяла, как утверждает историк, ре-
шать краткосрочные задачи, исторически она была обречена. Ра-
бота подготовлена на материалах Южного Урала (Курганской, 
Оренбургской, Челябинской областей и Башкирской АССР) и ох-
ватывает период 1940 -1953 гг. Неравноправные заготовительно-
распределительные отношения, которые окончательно сложились 
в 1940-е годы между государством и производителями сельскохо-
зяйственной продукции, привели к деградации сельского хозяйст-
ва и нищете деревни [22]. Сельскохозяйственное производство ре-
гиона не было восстановлено к концу 4-й пятилетки. Восстановле-
ние началось в 1944 г. и завершилось к 1953 г. Интересны рассуж-
дения автора о том, что при нехватке материальных и людских ре-
сурсов для решения важнейших государственных задач Советское 
правительство было вынуждено возродить патриархальные трудо-
вые повинности крестьянства, которые сформировались в 1930-х 
годах и достигли расцвета в 1940-е годы. 

Р.Р. Хисамутдинова пишет о тяжелейшем положении в ма-
териальном положении колхозников Урала в годы войны. Она от-
мечает, что уже в конце 1941 г. в регионе стала расти смертность и 
опухание сельских жителей в результате голода. Пик снижения 
потребления пришелся на 1943 – 1944 гг. из-за печально знамени-
той засухи, охватившей практически все зерновые области СССР. 
Особенно тяжелая ситуация сложилась в Башкирской АССР. Не-
доедание приводило к высочайшей детской смертности. В Курган-
ской области смертность детей до 1 года в 1942 г. составляла 
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66,5%, а в 1943 г. – 33,1% [21. С. 90]. В одной только Башкирской 
АССР за второй квартал 1944 г. умерли на почве недоедания 1300 
человек, дистрофии – 2969, истощения – 1498, септической ангины 
– 13190 человек [21. С. 95]. 

Р.Р. Хисамутдинова особо отмечает, что в разнообразные 
инстанции и на фронт шел поток жалоб на тяжелейшее продоволь-
ственное положение, однако благодаря работе цензуры эти жало-
бы редко доходили до адресата [22. С. 132]. Автор в своих трудах 
справедливо подчеркивает, что наиболее тяжелая продовольствен-
ная ситуация в годы войны сложилась в Башкирской АССР и Чка-
ловской (Оренбургской) области, то есть «житницах» Урала [20. С. 
67]. Именно в этих районах в силу их сельскохозяйственной зна-
чимости количество трудодней доходило до максимальных за всю 
историю показателей, равно как и плановые изъятия продукции. 

Таким образом, краткий анализ работ трех историков свиде-
тельствует, что исследование аграрной истории Урала периода 
Великой Отечественной войны в последнее 20-летие получило 
достаточно широкое освещение. Региональная историография по-
полнилась интересными трудами. Однако необходимы дальней-
шие исследования, особенно повседневной деревенской жизни, 
влияния городской среды на село, роли общественных организа-
ций на формирование менталитета сельских жителей. Анализ 
уральской региональной историографии приводит к мысли о необ-
ходимости подготовки обобщающей работы по истории россий-
ской деревни периода Великой Отечественной войны. 
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